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Het ‘Johan Cruijff Testament’ 
0% is pas echt ‘vrij van recht’ 
 
Komt de beste voetballer van Nederland thans ook in aanmerking voor het predikaat 
top estate planner? Het lijkt er wel op als het je lukt om in een dossier nog eens 
8%-punten te besparen en de heffing terug te brengen tot nihil. U heeft her en der 
kunnen lezen dat Staatssecretaris Wijn bij de Tweede Kamer, blijkbaar mede 
geïnspireerd door Cruijff, een wetswijziging zal indienen die regelt dat organisaties 
voor goede doelen geen schenkingsrecht meer verschuldigd zijn over giften die zij 
ontvangen. Ook zullen deze organisaties geen successierecht meer verschuldigd zijn 
over erfrechtelijke verkrijgingen. Zie persbericht 18 oktober 2005, nr. WT 051018, 
alsmede Notafax 2005/245. 
Op zich zelf al heel mooi, maar combineer dit met het ‘goede doel testament’, voor 
de gelegenheid omgedoopt tot het ‘Johan Cruijff Testament’, en er liggen extra 
besparingen (ten behoeve van het goede doel) in het verschiet. 
 
Door het ‘tussenschuiven’ van een ‘goed doel’ als erfgenaam kan ten behoeve van 
dit goede doel geld worden vrijgemaakt, zonder dat de netto verkrijging van de 
primair beoogde verkrijger wijzigt. Met deze gelden kunnen dan ‘trapveldjes’ worden 
gerealiseerd, om in het voetbaljargon te blijven. Een en ander wordt, zoals bekend, 
gerealiseerd met de ‘vrij van recht techniek’, gebaseerd op – en forfaitair berekend 
met – artikel 5 lid 8 SW 1956. 
 
Met een met VEEP 5.0 gemaakte berekening zien we snel wat de impact is van de 
tariefswijziging, bijvoorbeeld in een geval waarin de nalatenschap € 1.000.000 
bedraagt en één neef als erfgenaam optreedt. 
Erft de neef rechtstreeks, dan is er ongeveer € 607.000 verschuldigd aan 
successierecht. Hij houdt over netto ongeveer € 393.000. 
Wordt een goed doel benoemd tot erfgenaam en krijgt de neef een bedrag groot 
ongeveer € 393.000 vrij van recht gelegateerd, dan resteert er voor het goede doel 
maar liefst ongeveer € 221.000. Dit lijkt zo uit de lucht te komen vallen. Met het 
0%-tarief zou dit zelfs zijn € 252.000. Een bedrag waar het goede doel blij mee zal 
zijn, zo denken wij. Het Johan Cruijff voordeel is € 31.000. 
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Bij het opstellen van het ‘goede doel testament’ in de bedoelde zin is het zaak dat 
onder meer aan de volgende punten aandacht wordt besteed: 
• Wat als het goede doel niet mee wil of kan doen? 
• Hoe worden de legatarissen geïnformeerd? 
• Hoe krijgen de legatarissen de goederen van de nalatenschap? 
• Hoe voorkomen we een vereffeningsprocedure? 
 
De vrij van recht variant geeft met name voordeel indien degene die vrij van recht 
verkrijgt in een ‘minder prettig’ tarief zit dan degene op wie de ‘successielast’ drukt. 
Belangrijk zijn derhalve de tariefgroepen, het aantal verkrijgers en de omvang van de 
verkrijgingen. 
 
Met de verlaging van 8% naar 0% komt het goede doel testament ook duidelijker in 
beeld voor verervingen in tariefgroep 1. Estate planners die cliënten hebben ‘met een 
goed hart’, kunnen dan ook in voorkomende gevallen ‘tippen’ om, zonder dat 
(klein)kinderen minder verkrijgen, iets toe te laten komen aan het goede doel. 
Daarnaast is het zinvol om van de gelegenheid gebruik te maken en de gepasseerde 
‘goede doel testamenten’ nog eens – in het belang van uw cliënt – bij de kop te 
pakken om te bezien of ze voldoen aan de eisen van de tijd. Loopt de tekst ook nog 
lekker met het 0-% tarief? Ontstaan er uitlegperikelen? 
 
Het is niet ondenkbaar dat de cliënt het berekende voordeel ‘niet geheel’ aan het 
goede doel wil laten toekomen, doch dit voordeel wil aftoppen en daarmee de 
legaten aan de primaire verkrijgers vergroten. Technisch bestaan hier, zo lijkt het 
thans, geen bezwaren. Ook hier is de redactie van de uiterste wil van groot belang. 
Vragen die hier spelen zijn: 
• Mag/moet ik vaste bedragen noemen voor een stichting? 
• Wanneer is een erfgenaam nog een erfgenaam? 
• Hoe voorkom ik dat bij een dalend vermogen de verkrijging van het goede 
doel negatief wordt? 
 
Zie in dit kader R. Das, FBN 1999, nr. 10, FBN 2001, nr. 15, J.P. Sturm, FBN 2002, 
nr. 65, T. Denekamp en R.J. Pilon, FBN 2002, nr. 78, H.J. Rekveld, FTV 2002, nr. 6, 
R. Das, FTV 2002, nr. 9 en H.J. Rekveld, FTV 2002, nr. 11. 
 
Bent u bezig met het opzetten van een ‘goede doel testament’ in een concreet geval, 
dan kunt u, ter bepaling van de gedachte, bij info@scholsburgerhartschols.nl (onder 
vermelding van uw kantooradres en de contactpersoon) tot 2 november aanstaande 
gratis een digitaal model (uit de collectie The Models: Modellen voor het Notariaat) 
opvragen. 
 
Hoe het ook zij, men dient voorzichtig te zijn, zeker in die gevallen waar de 
verkrijging van het goede doel geminimaliseerd wordt, en louter fiscaal wordt ingezet. 
In dergelijke gevallen is het ook niet uitgesloten dat een goed doel niet meewerkt aan 
het hele verhaal. En dan is men ‘blij’ dat het testament een subsidiaire erfstelling 
bevat, waarmee het scenario wordt geregeld indien het goede doel verwerpt. De 
goede estate planner wijst immers op de gevaren en biedt een vangnet. 
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Met de verlaging van het tarief zou de staatsecretaris eens extra oog kunnen hebben 
voor de goed doel constructie. Sterker nog: in de regionale dagbladen was er begin 
oktober aandacht voor deze problematiek en er zijn inmiddels (18 oktober 2005), 
mede naar aanleiding daarvan, Kamervragen gesteld door kamerlid Szabó (VVD) 
aan de minister voor Ontwikkelingssamenwerking, betreffende de ‘U-bocht-
constructie’. Wellicht moeten we zelfs rekening houden in het testament met de 
afschaffing van het ‘vrij van recht’-forfait? In deze geldt, om in voetbalsferen te 
blijven, ‘elk voordeel heeft een nadeel’. 
 
Tot volgende week! 
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